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Verständliche Software-Systeme – Warum? 

Das explosionsartig wachsende Potential

Software-basierter Innovationen

bedingt eine Implosion der Möglichkeiten und Fähigkeiten   

diese zu verstehen und zu kontrollieren.
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KI-System  



ein maschinengestütztes System, 
das ... aus erhaltenen Eingaben ... ableitet, 

wie Ausgaben ... erstellt werden, … 
   die … Umgebungen beeinflussen können. 

KI-System  



... sollte sich nicht auf Systeme beziehen,  
die auf ausschließlich von natürlichen Personen

definierten Regeln für das automatische 
Ausführen von Operationen beruhen.KI-System  



Zu den Techniken, ... die das Ableiten ermöglichen, gehören ...
Ansätze für maschinelles Lernen,  ...

sowie logik- und wissensgestütze Konzepte, ...   Ableiten  



▪ Eine (typischerweise hochkomplexe) 
Programmierumgebung, die zum Erstellen des 
Codes für ein Airbag-Steuergerät verwendet wird.

▪ Ein rein logikbasiertes System, das ableiten kann, 
wie zu entscheiden ist, ob der Airbag in einem 
Fahrzeug ausgelöst werden muss.

▪ Ein rein logikbasiertes System, das ableiten kann, 
ob der Airbag in einem bestimmten 
Fahrzeug ausgelöst werden muss.

▪ Ein System, bei dem maschinelles Lernen aus den 
Merkmalen vergangener Unfälle verwendet wurde, 
um zu entscheiden, ob der Airbag in einem Fahrzeug 
ausgelöst werden muss.

KI System? Hochrisiko?
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ein maschinengestütztes System, 
das ... aus erhaltenen Eingaben ... ableitet, 

wie Ausgaben ... erstellt werden, … 
   die … Umgebungen beeinflussen können. 

KI-System  



Hochrisiko KI (for the working programmer)  



Hochrisiko KI for the Working Programmer

Art 9: Risk management

Art 10: Data and data governance

Art 11: Technical documentation

Art 12: Record keeping

Art 13: Transparency and provision of information to users

Art 14: Human oversight

Art 15: Accuracy, robustness and cybersecurity



Menschliche Aufsicht: Artikel 14 



Menschliche Aufsicht: Artikel 14 
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Menschliche Aufsicht: Artikel 14



Menschliche Aufsicht: Artikel 14



Erleichternde und hemmende Faktoren 
für die Effektivität



Erleichternde und hemmende Faktoren 
für die Effektivität



Was könnte das sein?

Über Eingaben und Ausgaben



Was könnte das sein?

▪ Eine mathematische Funktion, die Eingaben auf Ausgaben abbildet.
▪ eventuell beschrieben durch einen Algorithmus,
▪ eventuell beschrieben durch ein Programm, 
▪ eventuell beschrieben durch ein KI-Modell.  

▪ Im letzteren Fall ist die Funktion für gewöhnlich gelernt. 

Über Eingaben und Ausgaben
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Fairness Aware AI System

For all 

Data about a human

Score



Fairness Monitoring

For all 

Fairness score – Robustness estimate 



Fairness Monitoring

For all 

Fairness score – Robustness estimate 



Cases of Unfairness

Individual scores worse 

than synthetic 

counterpart.

Individual scores better 

than synthetic 

counterpart.

No unfairness detected.



In Practice
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Same Poor Grades

Saarland University
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Very similar to Eugene

The score should 
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0.5...



Eugene Alexa John

Score: 0.5Score: 0.9 Score: 0.7

Und jetzt mit GPAI!

GPAI-in-the-Box

high-risk system

Human Oversight





▪ Daten-Governance- und Datenverwaltungsverfahren, 
die für die Zweckbestimmung des Hochrisiko-KI-Systems geeignet sind.

Benötigt werden unter anderen 
▪ eine Bewertung der Verfügbarkeit, Menge und Eignung der benötigten Datensätze, 
▪ eine Untersuchung bzgl möglicher Verzerrungen (Bias), 

▪ Die Datensätze müssen im Hinblick auf die Zweckbestimmung relevant sein, sowie
hinreichend repräsentativ und so weit wie möglich fehlerfrei und vollständig. 

▪ Sie müssen die geeigneten statistischen Merkmale haben, 
gegebenenfalls auch bezüglich der Personen oder Personengruppen, 
für die das Hochrisiko-KI-System bestimmungsgemäß verwendet werden soll. 

Dies braucht sehr tiefe Einblicke in die Daten. 

Was fordert Artikel 10?



Annex XII enthält, was der GPAI-Anbieter bereitstellen muss, 
um Integration zu ermöglichen. Im wesentlichen:

▪ eine allgemeine Beschreibung des KI-Modells 
einschließlich der Information, worin es integriert werden kann;

▪ die anwendbaren Regelungen der akzeptablen Nutzung;

▪ gegebenenfalls wie das Modell mit Hardware oder Software interagiert, 
oder dafür verwendet werden kann; 

Artikel 53 I (b) verlangt eine Dokumentation, 
die Anbieter von KI-Systemen in die Lage versetzen (soll), 

die Fähigkeiten und Grenzen des GPAI-Modells gut zu verstehen 
und ihren Pflichten gemäß dieser Verordnung nachzukommen. 

Artikel 25 (4) verlangt eine vertragliche Vereinbarung zwischen 
dem Anbieter des GPAI-Modells und dem Anbieter der Hochrisiko-KI.

Quelloffene GPAI-Modelle sind ausgenommen. 

Was liefern Artikel 51-56 sowie 25?



Die Informationspflichten haben keine Präzedenz 
über die Geschäftsgeheimnisse des Anbieters.

Die meisten Anbieter von GPAI-Modellen werden 
die bereitgestellten Informationen auf ein Minimum reduzieren, 

und damit die Überprüfung durch nachgelagerte Anbieter erschweren. 

Es ist daher zu bezweifeln, 
dass die Informationsanforderungen für GPAI-Modellanbieter ausreichend sind, 

um die Pflichten nachgelagerter Anbieter erfüllbar zu machen.  

Dies gilt insbesondere für die Verpflichtungen in Bezug auf die Trainingsdaten, 
die von zentraler Bedeutung zu sein scheinen.

Was bedeutet das?



Fundamental Nein. 

Es gibt viele Verfahren, um ein bestehendes GPAI-Modell 

▪ zu verbessern,

▪ zu tunen,

▪ zu heilen. 

Aber diese können die benötigten Garantien bezüglich der Trainingsdaten nicht heilen.  

Könnnen da nicht die KI-Experten helfen?
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